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TIPO DE JUICIO: NULIDAD
'EXPEDIENTE: TJA/5?S/181/2017

PARTE  ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR

GENERAL DE UNIDAD DE ASUNTGCS

“INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL
" DE SEGURIDAD PUBLICA.

'MAGISTRADO:  JOAQUIN  ROQUE
‘GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANA MARIA ROMERO CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a ocho de mayo de dos mil dieciocho.

El Tribunal de Justicia Adrhinistrativa del Estado de Morelos en
sesion del dia de la fecha, resolvi6 de manera definitiva el

presente juicio de nu‘iidad, co'rfiﬂ base en lo siguiente:

GLOSARIO

Acuerdq de fecha veintiséis de
mayo del afio dos mil diecisiete,

dictado dentro dei procedimiento




EXPEDIENTE TJA/525/181/2017

administrativo .numero
DGUAI/PA/032/2017-05.

Ley de la materia: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos'

Coédigo Procesal: Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Ley de Seguridad Ley del Sistema de Seguridad ‘2”‘?’*! ’
Publica: Pdblica de! Estado de Morelos {f}’ik E
ANTECEDENTES:

1.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de julio de dos mii
diecisiete, se admitié la demanda de nulidad presentada por la
-parte actera en contra de:

-

“Director General de fa Unidad de Asuntos Internos de |a

Comisién Estatal de Seguridad Ptiblica” (Sic)
Precisando como acto impugnado:

“El acuerdo de fecha 26 de mayo del afio 2017, dictado dentro ‘
del procedimiento administrativo numero DGUAI/PA/032/2017-
05 ...” (Sic)?

! Publicada en Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil dieciséis,
2 Foja 1 del expediente que se resuelve. '
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Y como pretensiones:
T

:f
; i

“1.- LA NULIDAD LISA Y LLANA del acuerdo de fecha 26 de
mayo del 2017 ..

iy

~

2.- QUE LA DEMANDADA CON MOTIVO DE LA NULIDAD QUE
SE DEMANDA DEJEN SIN EFECTO EL ACUERDO QUE POR
ESTE MEDIO SE IMPUGNA Y EN SU LUGAR DICTEN OTRO EN

EL QUE SE deje sin efectos Ia investigacion cita en o en su caso
sobresea la misma.. g
#

3.- Por tanfo y en base a fos anterior que la demandada no
someta al suscrito al procedfmlenfo que nos ocupa por lo ya

precisado y en su J* caso sobresea la investigacion y

procedimiento en que se actia.” (Sic)

Con copias simples_j'w'?é la demanda, se ordené emplazar a
fa autoridad demandada,! para que en un plazo improrrogable de
diez dias produjera contesta(:lon a la misma, con el
apercibimiento de ley. "?

N 1k
{ %
3

2.- Emplazada que fue lagautoridad demandada, por auto
de fecha veintiocho deiagosto de[ dos mil diecisiete, se le tuvo
por contestada la demanda mcoada en su contra, por hechas sus
manifestaciones, defensas y excepmones asi como las causales
de improcedencia, dandose vista a Ia parfe actora por tres dias

para que manifestara lo que asu derecho corresponda.
3.- En acuerdo de fecha doce"'f"fge octubre del afio dos mil

diecisiete, previa certificacion, se tuvo ‘:b,__or perdido el derecho de

'\\‘hl

la parte actora para hacer manifestaéi,’ones con relacion a la -

contestacion de la demanda.

: Foja 2 del presente expediente.

L)
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4.- Por proveido de fecha dieciocho de octubre del mismo
afio, se le tuvo a la parte aciora por perdido para hacer
ampliaciénf}de su demanda y se ordend abrir el juicio a prueba por

el término de cinco dias-comun para las partes.

5.- Previa certifica'cién, mediante auto de fecha ftreinta y
uno de octdbre de dos mil diecisiete, se hizo constar que solo la
autoridad demandada habia ofrecido y ratificado sus pruebas
dentro del términc concedido; por tanto, a la demandante se les
tuvo por precluido el derecho que pudiera haber ejercido para tal
efecto. Sin embargo, para mejor proveer en términos del articulo
02 de la Ley de la materia, se admiti¢ la prueba documental que
la parte actora acompanid a su demanda. Por (ltimo, en ese

mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi, que en fecha diez de enero del dos mil

dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo

constar la incomparecencia de las partes no obstante de

encontrarse debidamente notificadas, que no habia pendiente de
resolver incidente o recurso alguno, procediendo al desahogo de
las pruebas documentales a las que se les daria el valor
orobatorio al momento de resolver, y al no haber prueba
pendiente por desahogar se cerré el periodo probatorio y se
ordend continuar a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que ninguna de las partes los ofrecié por escrito, declarando
perdido su derecho. Citandose para ofr sentencia; misma gue se

emite a tenor de los siguientes:.
CONSIDERANDOS

Primero. Competencia
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’W‘

Este Tribunal es competente para conoceg/y/ resolver el
presente asunto de conformidad con lo dlspuesto por e[ articulo
109 bis de la Constitucion Politica del Estado lere y Soberano de

Morelos los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccnonaVl 25, 40 fraccion

| IX, 124, 125, y 128 y demas relativos y aplicab]es de Ia Ley de la

materia, 196 de ia Ley de Seguridad Publlca dlsposm[on quinta
]él
Administrativa del Estado de Morelos®. f ;
ﬁ;

Porque como se advierte de autos ia parte actora es

transitoria de la Ley Organica del aTrnbuna de Justicia

b,

elemento una institucion de segurldad"publlca y promueve juicio

de nulidad contra acto de autoridad emlt:dofen el procedimiento
@
administrativo seguido en su contra pOr la QEmandada.

l‘ .‘ﬂr

Segundo. —Existencia del acto reclamado
K f.

La parte actora sefial comg’p dcto impugnado:
P
fe w

}r

“El acuerdo de fecha 26 de mayo del afio 2017, dictado dentro
del procedlmlento admmlsfrat;vo niimero DGUAI/PA/032/2017-
.7 (Sic).

&

hleaa i

Po £

o7

~ La existencia del acto lmpugnado gueda acreditada coen:
La exhibicién“““gh copia Ezbertificada presentada por la
autoridad demandada del pr%)cedimiento administrativo de
investigacion DGUAI/PA/032/201-Y'7" incluido el acuerdo de fecha
veintiséis de mayo del dos mil dIeCISIete en donde se determind

el inicio del procedimiento admlmstratuvo en contra del

R

demandante;

e RO

* Publicada el diecinueve de julio de! das mil diecisiete en e} Periddico Oficial Tierra y Libertad 5514,
3 Fojas 234 a 248 de los presentes autos.
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Documental a la que se le brinda valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 vy
491 del Codigo Procesal, de aplicacion complementaria a la Ley
de la materia, por tratarse de documento publico certificado pOr

autoridad facultada para ello.
Tercero. - Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de improcedencia
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 parrafo
ultimo de la Ley de la materia, en relacidon con lo sostenido en la

siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién analoga y de

observancia obligatoria para esta potestad en términos de lo F==, |

i

dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.S

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en Ia revisién
se advierte que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrén de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre eifas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque s,
efectivamente, no se atendio a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende gque no es éste el momento de
gfercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
considero de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir st objeto o materia; pero en revision se advierte que existe

& Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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EXPEDIENTE TJA/5°5/181/2017
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otra de estudio preferente (inobservancia al principfo de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y. gue, por effo,
resulftarian inatendibles los agravios que se hubferen*hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobresermlento 1% con base en &l
confirmar la sentencia, aun cuando por dfversos otivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.” &

(Lo resaltado fue hecho p'or este Tribunal)

La autoridad demandada al contestar la demanda hizo

J

valer causales de improcedencia prevxstas por Eos articulos 76
{:!

fraccion Il y 77 fraccion 1l de la Ley de ia;fmatena que a la letra

dicen:

& ARTICULO 76. E/ juicio ante el Tr/bunaf de Just;c:a Administrativa es
.E iX improcedente: -

- - ...

. a /.- Contra actos de autoridades i no formen parte de la
IORE. Administracion Publica del Estado .Q de los Municipios o de sus

organismos descentralizados; excepto en aquellos casos de
CIALIZADA aplicacién de la ley de res,oonsabflfdades de los servidores publicos

| R
DMINISTRATT vl y de la legislacion en materia o’e contratacién de obra pUblica;

adquisiciones, enajenaciones y arrendamrenfos

IE- .;I

ARTICULO 77. Procede el sgbresej_f_mienfo del juicio:

l-.. =
.- Cuando durante /a tramltac:on co’el procedfm/ento sobreviniera o
apareciese alguna de: Jas causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley; e _ @t_,

Por cuanto al precepto Iegc‘i':illli primero indicado, resulta
inaplicable Yya que como se adwerte quien emitic el acto
|mpugnado lo fue el Director de ia: bnldad de Asuntos Internos
de la Comision Estatal de Seguridad’] Publlca quien si forma par'te
de la administracion publica del Estado en términos de los

articulos 35 Ultimo péarrafo’ de ala Ley Organica de Ia

Artfculo *35.- A la Secrefaria de Gobierno, en materia de Segurrdad Puablica, le corresponde las siguientes
atribuciones: 2

Las anteriores atribucionss serén ejercidas por fa Comision Estatal de Seguridad Publica, bajo el mando directo
e inmediato del Comisionado Estatal de Seguridad Pubhca ¥, sin pefjurc:o de poder gfercer dirggtamente por parte
de la Secretaria de Gobierno dichas facuitades. >
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Administracién Puablica del Estado de Morelos y 4 fraccién XXIX®
del Reglamento de las Funciones Especificas de la Comision
Estatal de Seguridad Publica. Pero ademas de lo expuesto, como
se dijo previémente en el considerando primero la competencia
de este Tribunal para resolver el presente asunto tiene sustento
en el ordinal 196° de la Ley de Seguridad Publica, que sefiala

que este Tribunal es competente parta conocer de los conflictos

emanados de los procedimientos administrativos iniciados en

contra de los elementos de las instituciones policiales definidos

en dicha ley en el ambito estatal, como es el caso.

Por ofra parte, de lo arglido por la autoridad demandada

se desprende que hace la valer la improcedencia=del juicio al,,

considerar que no afecta el interés juridico ni legitimo del?

demandante, principalmente porque en el procedimiento que se

oy
s

TRIBUN S I3V RISTIC

le esta instruyendo a la parte actora tendra oportunidad de
ofrecer pruebas de desc‘argo', lo cual constituye el estudio dw?!
fondo del asunto; por lo cual se desestiman sus manifestaciones,
atendiendo a la tesis jurisprudencial que a continuacion se

transcribe:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Si SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE™.

[as causales de improcedencia del juicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacién

3 . . . .
Articulo 4. Para el despacho de jos asuntos de su competencia la Comision Estatal cuenta con las siguientes
Unidades administrativas:

) XXX, La Unidad de Asuntos Interros.

Articulo 196. E! Tribunal de lo Contenciogso Administrativo del Estado de Morelps serd el compefenie parg
conocer da los conflictos derivados de Jas prestaciones de senvicios def personal administrativo; de los emanados
de los procedimientos administrativos iniciados en contra del personal operativo ¢ de fos elementos de las
institucicnes policiales definidos en esta ley en of dmbito estatal o municipal asi comec de los ministerios pabiicos,
peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de Jusficia del Estado, igualmente seré el drgano
jurisdiccional competente de conocer de fos actos que emanen de la remocién inmediata de los mismos porla no
acreditacién de los requisitos de permanencia que contempla esta ley.

"0 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién
v su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s}: Comun, Tesis: P.AJ, 135/2001, Péagina: 5.
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intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse. _ 7
K
4

£
Es asi que este Tribunal determina que no e><|ste causal de

i

2
_ i
improcedencia en el presente asunto. I 9;

5 ,
o \:\
h) e
i ?'4/
. 18
i

Cuarto. Fijacidn de la coniroversia

SO SV

o
R

En términos de lo dispuesto en la fraccmn | del articulo 125

,m

de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacidon clara y

precisa de les puntos controvertidos en eI presente juicio.

— : B

j; f\ Asi tenemos que, el acto impufgnadfg se hace consistir en:

CIALIZADA

OMINISTRATRS! & determina el inicio del procedlﬂmi)énto DGUAI/PA/032/2017-

15\

05 en contra de la parte actora

De acuerdo con lo p!anteado por las partes en la demanda,
[a contestacién y las pruebas apor‘tadas la Litis consiste en
—~ determinar, la legalidad o 1Iegahdad del acto impugnado.

"
W
o+ . i
v

Quinto. Estudio’&e Fondo.

Las razones de mpugnac:on de ia parte actora se

e ’,i-'! 4

encuentran visibles a fojas 03 a la 2‘ las cuales se tienen aqui

‘."“

como integramente reproducidas oomo si a laletra se msertasen

sin que esto cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho
de no trascribirlas en el presente fallo no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estuduo de estas, cuestién
gue no impiica violacidon a precepto :;alguno de la Ley de la

materia y con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. 7’

E! hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda,*ho implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder

Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las resoluciones

producidas por organismos descentralizados estatales o

KAy
LIt

bl * %
i n'

gjﬁ,\é

municipales, gozan de presuncion de legalidad, en términos de lo:
-

que dispone el articulo 8 de la Ley de Procedimiento =

TRIDUR AL DT WISTIC

Administrativo para el Estado de Morelos. Ot £81400

P ————
v

QUIMNTA SALA £

i - i ' : . T4 RESPONSAZL AL
Siendo que en el caso due se analiza el acto impugnado e A0k

proviene de una autoridad municipal denominada Director
‘General de la Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Estatal

de Seguridad.

Por 1o que en términos del articulo 386 del Codigo
Procesal'? le corresponde a la parte actora la carga probatoria al
afirmar la ilegalidad del acto impugnado; anexando a su

demanda la documental consistente en:

Copia simple del acuerdo de fecha veintiséis ‘(;le mayo del

dos mil diecisiete, en donde se determind el inicio del

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena E'poca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Abrif de 1998. Tesis: VI.2o. J/129. Pagina: 599.

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendré la carga de la prueba, de sus respectivas proposicionas de
hecho, y los hechos sobre los que &l adversario tenga a su favor una presuncion legal,

B
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. impugnacién sustancialmente:

EXPEDIENTE TJA/5%S/181/2017

il
at

procedimiento administrativo con nurnr:éro de expediente
DGUAI/PA/032/2017-05".

Documental a la cual se les brlnda plenc valor en términos

141
de lo dispuesto por los articulos 437 fracmon it y.442 del Cédigo
Procesal en vigor de aplicacion sup[etor[a ala Ley de la materia,

al no haber sido objetada por la autondad demandada

Ciertamente, la parte actora sefialdiicomo razones de

His
fib'"

PRIMERA.- El acuerdo que se combate se aleia completamente de

o previsto por el articulo 171 de la Ley Seguridad Publica, por
ende es carente de motivacién *y fundamentaclon ya que el acto

impugnado no es acorde a los! hechos materia de la investigacion,

, g
v

aunado a que se deJo pasa’r por inadvertido una serie de

1.- La persona gue depone &n mi-contra no es mi superior jerarquico
mmedlato quien solicita el inicio de una investigacion y no presenta

queja en mi contra, mcumphend s ‘el articulo 164 fraccién 1l de la Ley

e
A

de Seguridad Pablica. Ademas_,de no tratarse del mando al que se
le hizo del conocimiento la supuesta irregularidad que se me

atrlbuye sin que se advierta como es que el funcionario que solicita

;,‘u

la investigacion se enterd de lo sucedido.

2.- Entre la Tarjeta informativa y el Informe Policial Homologado qué
obra de fojas 86 a 106 de los xautos de la investigacion existen
inconsistencias e incongruencias y a su vez con las declaraciones
que obran a fojas 135 ala 139 vy ,de la 145 a la 148 de la misma y
que no fueron tomados en cuenta al momento de emitir el acto

impugnado, violentando el articulo 171 fraccion de la Ley de

i3 Fojas 26 a 45 de los presentes autos.

11
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Seguridad Piblica, al no existir elementos suficientes para emitir el
acto impugnado,.ya que: la Tarjeta Informaﬁva de fecha tres de
mayo del dos mil diecisiete se emitidc doce dias después de los
hechos supuestamente chrridos, sin que la conducta delictiva que
se me atribuyd se hay.a comprobado ya que incluso el Ministerio
Publico gue conocié de mi detencidn no advirtid elementos para
judicializar mi asunto. _

Agrega qﬁe, al analizar el contenido de la Tarjeta con el Informe
Policial Homologado se advierte que los elementos que me
detuvieron y que me pusieron a disposicidon ante la representacion
social no viajaban en la unidad 00534, ya que en la fatiga se
determina que viaj’aban en la unidad 00510 y 00076; sin que se

advierta porgue intervinieron en mi detencién si de la narrativa se

supone que las unidades‘_ 00510 y 00076 se quedaron con lasﬁﬁ e

|

personas supuestamente agredidas, mientras que la tripulacion de Iaff"
unidad 00534 me daba alcance pie tierra es decir lo elementos José,,

Salinas Lépez y Paulino Yanez Neri, mismo que no figuran como

elementos aprehensores. De ello se desprende que la demandada wxumms «

a1

IRUNAL DR gy TG

YR ESTALO DL

SALA Frpg

L RESRONSABILL LS A

decide iniciarme procedimiento con estas ilegalidade$ de por medio.
Afade que, si lo elementos que firmaron la puesta no intervinieron
en mi detencion ello implica que estan falseando declaraciones y
sefialan hechos circunstancias, conductas, horarios, acciones vy
demas elementos que no percibieron a través de sus sentidos,
puesto que ellos no fueron los que me detuvieron.

Dice que, se suma el hecho gque en el oficio de puesta a disposicion
se advierte gue guien me detiene o interviene en i detencién lo es
Rogelio Pérez Carreras y Rosalio Gonzalez Gonzalez y en la Tarjeta
informativa interviene un tercero José Armando Diaz Ruiz que no
forma parte de la tripulacion de la unidad 00510, lo que implica que
los hechos narrados en la referida Tarjeta y en Informe Policial
Homologado estan manipulados, por tantc son falsos vy
contradictorios, mismos .que sirvieron para dictar el acto
impugnado. .

Con sustento en los articulos 146 y 147 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales los Unicos obligados a actuar y detenerme

los eran los elementos que me hubiesen detenido cometiendo la

12
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conducta delictiva y no por actos (;;ue no comet}r como lo son los
delitos de resistencia de partlculares y desobedlenCIa y ultrajes a la
autoridad, lo que la responsablepdeblo de advertir mas si toma en
cuenta que el articulo 171 de la, Ley de Segur}dad Pablica es claro
y concreto al decir que de er;contrar elem%ntos suficientes en la
investigacion se procedera a m10|ar procedlm!ento de sancidn, sin
que eso ocurra en mi caso, ya que hay mas elementos de descargo
a mi favor que impiden a ia autorldadm demandada sujétame a

procedimiento. i

i

3.- Analizado el Informe Poi[mal Homologado

Respecto al Informe Pohcnal, Homologado dice que los elementos
Rogelio Pérez Carreras y Rosallov“%aonzalez Gonzalez viajaban a
bordo de la unidad 00534 lo que ha quedado desvirtuado.

b).- En la puesta a dISpOS[CIOI‘I dfce que ias unidades arribaron al
lugar de los hechos a las 05’29 mientras que en la bitdcora se dijo
que 5:27. Se hace notar las ir ;,;egulandades en la bitdcora se hicieron
con el fin de acomodar lo hechos

¢).- Otra irregularidad en Ia bitacora es que se dice que a las 6:07
arribg, la unidad 00510 con e! suscrlto Y en la puesta a disposicién
dice que la detenmon [egalmente fue a la 06:07. Lo que hace
imposible que ml aééguramlento y arribo a la base haya sido a la
misma hora, !p que deriva ef; falsedad de los hechos que nos

5

ocupan.

#n
d).- El Informe Policial Homologado Nno precisa ¢omo se dio la

persecucion de mi persona, es decnr porque calles o lugares me
persiguieron antes de llegar a ml‘ domlcmo

Del inciso e).- al k.- sostiene que: Contrarlo a io que dice el Informe
Policial Homologado nunca tuve contacto verbal ni fisico con las
personas que lo firmaron sino con otros elementos de los cuales no
sé su nombre. Nunca hice las maryfestacnones aludidas en el
Informe Policial Homologado a elemento alguno. No realice con
arma de cargo ni con ninguna otra, d\lsparo aiguno. No efectué
ninguno de los actos que se me imputan! vNo existe denuncia penal
en mi contra por parte de los supuestos afectados aun y cuando
estuve privado de mi libertad hasta las veintitin horas del veinticuatro

de abril del dos mil diecisiete. No uso cartuchos aguila porque no

13
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confid en ellos, sino que uso los marca Lugger, por tanto, los
cartuchos que fueron embalados fueron manipulados por los

agentes aprehensores a sus intereses.

n).- Que ninguna de las conductas que presuntamente cometi

encuadran en el tipo penal de los_delitos por los cuales me
remitieron a la Representacién Social, por tanto los elementos que
suscribieron el Informe Policial Homologado no  fueron
verdaderamente los que me detuvieron, tampoco fueron agredidos,
amenazados, ni hubo oposicién a gque realizaran sus funciones,
tampoco me resisti ni los ultraje, tan es asf que la representacion
social me dejé en libertad porgue incluso esos elementos no
presentaron denuncia o quefelia en mi contra.

4.- Existen inconsistencias en las declaraciones de los elementos

aprehensores como ya se sefiald.

5.- En las declaraciones de las supuestas victimas también hayﬂ)‘ﬁ_

incongruencias de cémo ocurrieron los hechos.

6.- El certificado médico tiene diversas inconsistencias y esta
viciado.

Manifiesta que, por cuanto hace a la portacién de arma ai dia de I&s
hechos contaba con mi oficic de comisidon vigente el cual en su texto
me permite llevarme mi arma de cargo a mi domicilio, aunado a que
en esa fecha no tenfamos prohibido esa practica ni de manera verbal
ni escrita, oficio que se ofrecera como prueba.

Finaliza argumentando que, todo lo expuesto afecta su esfera
juridica ya que la autoridad demandada convalida inconsistencias

emanadas en la investigacion

La autoridad demandada al contestar la demanda

instaurada en su contra dijo sustancialmente:

- Las razones y fundamentos juridicos gue expone la parte actora
carecen de conceptos y razonamientos juridicos especificos a través
de los cuales se ataquen los fundamentos legales y consideraciones
en gue se sustento la determinacion de fecha veintiséts de mayo del
dos.diecisiete; por tanto, sus agravios deben ser desestimados. Es

asi que, a su parecer, su primera razén de impugnacién es
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improcedentes e infundada vya que como &se adwerte la
determinacion se encuentra revestida de una deb|da fundémentacnon
y motivacién, en donde se le hizo saber la causai del procedlm[ento y
se le corri¢ trasiado con las copias certlf[cadas Siendo que en
relacién a la violacién al articulo 164 de la Ley de Seguridad
Padblica, fue el Director General de Umdades J!EspeCIaIes quien
informa de la conducta probablemente wolatonasva los principios de
actuacién policial cometidas por la parte actora precisando que el
servidor publico antes mencionado si es‘ elr;super]or jerarquico de
demandante e independiente de los antérlof“ con fundamento en el
articulo 164 fraCCIon | de la Ley del"'\ S"egurldad Pablica, esta
autoridad tiene facultad para iniciar mves’mgamon cuando se reciba
por cualquier medio o dlSpOSlt[VO el]o elin relacién con el articulo 163
de la Ley antes citada, de donde se deSprende que esta autoridad
sera observadora y conocera de Ias actuac:1ones que ameriten algun
reconocimiento o sancion par.; [os elementc de instituciones

\_,‘

policiales, ya sea de oficic o a petlczon de algln mando.

Respecto a las mconsnstenuas que senala la parte actora son

falsas, ya que como sea’puede observar de las constancias que

*,,,de los documentos que apunta

} o

se establece:

Que el vemtltres de abril del dos mitdiecisiete sucedieron lo hechos

matena de la investigacion, existe connmdenua de gque el personal

policial acudio derivado de un repor{e de disparos de arma de fuego
y el auxilio fue atendido por los poltmas Rogelio Pérez Carreras y
Rosalio Gonzalez Gonzalez, qulenes a bordo de la unidad 00534
observaron que el hoy actor portaba un arma de fuego y que se
encontraban tres masculinos hlncados La descripcién de la
vestimenta coincide. La secuela de los hechos respecto a que se dio

a la fuga y posteriormente salié de su domlcmo son |dentlcas

De lo cual se advierte que la emision del acto impugnado se llevd a
cabo en base al estudic de las constancias y medios probatorios
atendiendo al grado de exigencia probatorio necesario para la

estadia procesal respectiva, en base a los articulos 168 v 171 de la
15
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Ley de Seguridad Puablica y de una interpretacion sistemética y
racional de la 'propia estructura que guarda el procedimiento
administrativo sancionador en la atapa de investigacion prevista por
la fraccion | del articulo 171 de la precitada ley, que requiere para la
sujecién a procedimiento un estandar probatorio mas bajo que el
exigido para resolver en definitiva la responsabilidad administrativa

del elemento policial.

Afade que, basandose el acto impugnado en pruebas directas
como fueron las testimoniales de Rogelio Pérez Carreas, Rosalio
Gonzalez Gonzalez, José Edgardo Montero Vargas ygiéctor Justino
Vargas, se aportaron elementos de los cuales presuntivamente
sittan al hoy actor en circunstancias de modo, tiempo y lugar y que

admiculadas con las constancias consistentes en el Informe policial

Homologado, Tarjeta Informativa, Certificada Médico, Bitacora, etcr;R

alcanzaron de manera suficiente para dictar de manera fundada la"=

resolucién de sujecion a procedimiento.

6 .

FRIBUNAL (1 LEGIA

DL EStALO DL

QUINTA S

St TRP

Dice que, los argumentos que vierte la parte actora son de fondo gesronsisiienccs

por lo que los mismos deberan analizarse al momento de resolverse
de manera definitiva, sin que sea factible decretar su nulidad por
este Tribunal porque serfa como suplir en funciones al Consejo de
Honor y Justicia, mas que a‘L’m no se entra al anélisis de las pruebas

de descargo ofrecidas por la parte actora.

Expresa que, por cuanto a los preceptos que invoca del Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales v a la _participacién del
Ministerio PuUblico no vienen al caso, ya que los- actos que se
investigaron son en relacion a una probable responsabilidad
admihistrativa derivado de conductas contrarias a lo previsto por la
Ley de Seguridad Publica y que corresponde a la potestad
administrativa sancionadora y no a la que determina en su caso la

responsabilidad penal.

Argumenta que, respecto a las manifestaciones que vierte del
Informe Policial Homologado con las testimoniales, no tienen

congruencia con la etapa procesal en que se encuentra el
-
16
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procedimiento admlmstratlvo sanmonador va queflestas seran
sujetas de valoramon en el momento oportuno y conforme al
estandar probatorio necesario y adecuado esto es”‘a[ momento de
resolver si existié 0 no responsabnldad admlmstrattva Yy en su caso
sancionar la conducta reprochada. En suma, el aotor debera hacer
valer sus objeciones en los tlempos procesales’{gorrespond{entes a
través de las acciones vy medlos probatorlos adecuados vy
especificamente en la sede respectlva Asm"nsmo al no existir una
resolucidon definitiva en la quef se esté §anczonando a la parte
actora, no se le estan afectando sus dérechos y ya que en el
procedimiento administrativo prmC{paI J:se le otorgd derecho a
formular contestacion y ofrecen,pruebas en tal sentido es que se le

esta salvaguardando su garant:a de aud}enCIa y debido proceso.

:.‘-‘ T
P .Er. ¥
ot P
Pl =

Resulta infundade lo mamfestado por la autoridad

‘demandada respecto a que loswargumentos que vierte la parte

actora son de fondo y que deb’*‘en de analizarse al momento de

resolverse de manera defimt]va' y sostiene que no es factible que
este Tribunal decrete SU, fnulldad porque seria como suplir en
funciones al Consejo de Hon?r y Justicia, en reiacnon a las
manifestaciones de* mcongruenCla entre el Informe Policial
Homologado cen’ Ias testtmomales porque no es la etapa
procesal adecuada, ya que sus; P’lantfestac;lones seran sujetas de
valoracion al momento de resoiver Si exnstio 0 no responsabilidad
administrativa, y que por ello Ia;g-\parte actora tendria que hacer
valer sus objeciones en las etagas procesales correspondientes
del procedimiento instaurado en= su contra, ya que al no existir
una resolucion definitiva donde se le esté sancionando no se le

estan afectando sus derechos.

R
i
e
v
I
i

Ello considerando que, cuando la autoridad determina el

inicio del procedimiento en contra de algin elemento de

seguridad por incurrir en una infraccion a su régimen disciplinario,

17-
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debe hacerlo con base en un andlisis de las pruebas existentes,
considerando qué la naturaleza del procedimiento puede derivar
en la remocion del cargo, ya que aln y cuando se obtuviera una
sentencia favorable ante la autoridad jurisdiccional no podrian ser
reinstalados vy solo se le tendria que pagar su indemnizacion y
prestaciones, causandole el dafio irreparable de la pérdida de su
fuente de trabajo; es asi que dicha valoracién debera de ser legal
y exhaustiva, cumpliendo con los requisitos de todo acto de
autorfdad, requisitos que compete vigilar a este Tribunal dotado
de plena jurisdiccién, autonomia e imperio de conformidad al
articulo 3 de la Ley de la materia; lo anterior con apoyo en la

siguiente tesis jurisprudencial:

PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LOS INTEGRANTES DE:

LA POLICIA FEDERAL. LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS CORRESPONDIENTE PARA
DETERMINAR SI SE INCUMPLIERON LOS REQUISITOS DE

iy

>
Wvaun -y T WUSTIC

DEL £3,A00

QUINTA $A1A g

PERMANENCIA O SE INCURRIO EN ALGUNA INFRACCION Af® ®esronsasition. 5

REGIMEN DISCIPLINARIO, DEBEN VALORARSE DESDE EL
ACUERDO DE INICIO Y NO HASTA LA RESOLUCION
DEFINITIVA.™

-

4 Esta fesis se publicé el viernes 15 de enerc de 2076 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de fa
Federacién vy, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2076, para los
afectos previstos en ef punto séptime del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca; Registro; 2009418 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79, Junio de 20715, Tomo Ii;
Materia(s): Administrativa; Tesis: (I Regién)1o. /16 (10a.); Pégina: 1732

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo en revisidn 140/2014 (cuaderno auxifiar 673/2014) del indice del Décimo Quinto Tribunal Colagiado en
Materia Administrativa def Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz. Presidente y suplente permanente del Presidente del
Consejo Federal de Desarrofio Policial de la Policia Federal, por conducto de su defegado. 30 de octubre de 2074
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Cristina Pardo Vizcaino. Secrefaria: Lucerc Alejandra de Alba Pefa.

Amparo en revision 217/2014 (cuaderno auxiliar 777/2014) del indice. del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa def Primer Circulfto, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxilfar
de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz. Suplente permanente del Presidente def Consejo Federal
de Desarrollo Policial de la Policia Federal, por conducto de su delegado. 30 de octubre de 2074, Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Cristina Pardo Vizcaino, Sécretaria: Lucero Alejandra de Alba Pefa.

Amparo en revisidn 78/2015 {cuaderno auxiliar 294/2015) del indice del Décimo Quinto Trbunal Colegiado en
Materia Administrativa def Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz. Suplente permanente del Presidente del Consejo Federal
de Desarrolio Policial de la Policia Federal, por conducto de su delegado, 8 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Cristina Parde Vizcaino, Secretaria: Luz Marfa Garcia Baulista.

Amparc en revisién 102/2015 {cuaderno auxiliar 393/2015) del indice del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyc del Primer Tribunal Colegiado de Circuite del Centro Auxiliar
de la Cuarta Regitn, con residencia en Xalapa, Veracruz, Presidente y su suplenfe permanente, ambos del
Consejo Federal de Desarroilo Polisial de {a Policia Federal; Presidente y suplente provisicnal del Secretario
Técnico, ambos del Comité Técnicc de Substanciacion "C" de dicho Consejo Federal. 30 de abril de 2018,
Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Virgen Avendafio. Secretaria: Siloy Jazbeth Almanza Herrera.

Amparo en revision 113/2015 (cuaderno auxiiar 399/2015) del indice del Décimo Quinto Tribunal Colegiade en
Materia Administraliva del Primer Circuito, con apoyo def Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Regitén, con residencia en Xalapa, Veracruz. Suplente permanente def Presidente del Consejo Federal
de Desarrollo Policial de la Policia Federal. 30 de abnl de 20715. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Virgen
Avendafio. Secretaria: Sifoy Jazbeth Almanza Herrera.
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Del articulo 31 de la Ley de /a Poirc;a Federal ;,:,se advierte que el

presidente del Consejo Federal de Desarrollo‘ Policial de dicha

corporacion debe resolver si_ha luqar a_iniciar el procedimiento
contra _sus_inteqrantes. con baset en el analisis de las pruebas
ofrecidas por la Unidad de Asuntos Internos correspondlente que le

permitira determinatr, presunfamenfe Si aquellos incumplieron los
requisitos de permanencia o mcumeron en¥ alquna_infraccién al
régimen disciplinario que ameriteisu separac;dn del cargo, ya que si
considera que no se acredita ra!guna de esas hipotesis, debera
devolver el expediente a /a umdad remn‘ente En estas condiciones,
la_valoracién de las pruebas désde el momento en que se ofrecen
encuentra su justificacion en la fiaturaleza del procedimiento. ya que
el mecanismo de control y evaluacron del desempefio de los agentes
del Ministerio Publico, peritosiy _miembros de las corporaciones
policiales en los tres mvelesfde q_bfemo puede conducir a su
Separacion o _remocion del carqo Si no “cumplen con los requisitos
impuestos por las leyes respectivas o incurren en responsabilidad en
el desempefio de sus funciones. Ademds. en estos casos, aun
cuando obftengan resolucién favorable de la autoridad jurisdiccional,
no_podrén_ser reinstalados en-sus carqos v el Estado se limitard a
pagarles la indemnizacion y“demias prestaciones a que tengan
derecho. Por tanto. las pruebds réferidas deben valorarse desde el
dictado del acuerdo de inicio v no‘hasta el de la resolucién definitiva,
porquB, de ese modo, el semdor publico se encontrara en
posibilidad de preparar su defen‘ a.

(Lo resaltado fue hecho por este; Tribunal}
SN ;:

o i
v

De ahi que este Tnbunal SI pueda entrar al andlisis de
razones de |mpugna0ion de lo expuesto por la parte actora
respecto a sus mamfestamones por la inadecuada valoracion de
pruebas que hizo la autoridad demandada al momento de emitir
el acuerdo mediante el cual determmo lnlmarle procedimiento
administrativo de responsabnidad_ por conducto de acto

impugnado.

Asi tenemos que las razones’t‘ de lmpugnamon resulfan

infundadas por un lado y fundadas por otro
Tocante a lo discursado por Ia'*‘f:parte actora de que la

solicitud de investigacion no se realizé por su superior inmediato

Nota: Esta tesis es objeto de /a denuncia refativa a ia contradrccrén de tesis 42/2015, pendzenre de resolverse por ef
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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en términos del articulo 164 fraccion |l de la Ley de Seguridad
Pablica, por tanto, representa un acto de falta de motivacion %

fundamentacion, es infundada.

-

Como se desprende del acto impugnado,
especificamente a fojas 234, la autoridad demandada hace un
razonamiento de que las in\/estigaciones pueden iniciarse de
oficio o a peticidn de superior jerarquico, situacion cierta en
términos del articulo 163 segundo pérrafo’™ y 164 fraccién 11'® de
la Ley de Seguridad Publica; por tanto la apreciacion de la
parte actora es equivocada, ya que como deriva de los
preceptos antes enunciados, de su interpretacidn conjunta,
armoénica y sistematica, las investigaciones que lleve é cabo la
Unidad de Asuntos Internos pueden ser de oficio, a peticién de un
mando (cualquier superior jerarquico) o su -superior jerarquico

inmediato.

Siendo que en el acto impugnado la autoridad
demandada, ‘trascribi6 de dichos preceptos legales,
especificando que catalogaba al Director General de Unidades
Especiales como superior jerarquico y no como el superior
inmediato de la parte actora, lo que tiene coherencia, porque
como se detallé en el mismo acto impugnado, la parte actora
estaba adscrita a la Unidad de Proteccidn a Funcionarios; sin

embargo, dicha area depende de la Direccidn antes mencionada

15 i L . . , , ; o :
Articulo *163.» En la Comisién Estatal de Seguridad Publica, en fa Coordinacién Estatal dg Reinsercién Social y

en las demds dreas de Seguridad Publica Estatal y Municipales existird una Unidad de Asuntos Internos, gue
estard bajo el mando inmediato de sus Titulares.

Seran observadores y conocerdn de agueilas actuaciones que ameriten alqin reconocimiento o gancién para fos
)i nf las institucicn liciales a figio ticidn fgtn mando.

¥ Articulo *164.- Las Unidades de Asuntos Interncs tendrén facultades para iniciar los procedimientos a gue se
refiere ef articuio anterior, en ios siguientes casos:

Lo .
/l. Cuando el superior jerdrguico inmediato considere que el elemento infringid los principios de actuacién,
obligaciones & deberes establecidos en la presente Ley u otros ordenamientos legales;
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de conformidad al articulo 11 fracc:op X del Reglamento

Especifico de Funciones de la Comtslon de Segurldad Publica

que dispone: i ll

Articulo 11. Se adscriben dfrecz‘amente ala. Dfrecmon General de
Unidades Especiales, Jas siguientes. ’Umdades Ao’mmrstraz‘fvas

: A i

i 1

[ ... = p.
X.  La Unidad de Proteccién a Fqnc;onarfos

m’ ' H“r
¥

Sin que la Ley de Segurldad Publlca 0 cualqu1er otra

,\

norma requiera que el supenor Jerarqwco que solicite la

. ‘}z}‘ /\ investigacién deba de justificar el med{o por el cual conocid de ias

T ’\J;

irregularidades atribuidas al presuntos responsable o bien

AT A

) ~  estipule un tiempo especifico para; que una vez cometida la

probable falta se solicité la investlgaCion
SPECIAL L4 ?,c
s@gm‘mnmu

Por cuanto a que el Mlmsteno Publico que conocié de la
causa penal en que se vio mvo]ucrada la parte actora, determind
no judicializarla por noJ advert;r elementos concretos ©
contundentes en su contra es clave establecer que la via

“administrativa vmculada al reglmen disciplinario de los elementos

g de segurldad admmlstratlva» es totalmente dn‘erente e

independiente de la materia penal Esto es asi partiendo de la
base que se regula por Ieyes procedlm[entos autoridades, faltas
y sanciones diferentes. Orlenta al respecto la siguiente
jurisprudencia:
DELITOS CONTRA EL AME;IENTE Y LA GESTION AMBIENTAL.
PARA TIPIFICARLOS : ES NECESARIO ARTICULAR

COHERENTEMENTE EL DERECHO PENAL CON EL CONTENIDO
DEL DERECHO AMBIENTAL NO PENAL."”

o

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 159907; instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacets; Librc XIV, Noviembre de 2012, Tome 1; Materia(s):
Administrativa, Penai; Tesis: 1a./). 21/2012 (9a,); Pégina: 610
Amparo en revision 828/2010. 19 de enero de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
da Garcia Villegas. Secretaric: Jorge Roberto Orddfiez Escobar.

Amparo en revision 815/2010, 2 de febrero de 20711. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sdnchez Corderc
de Garcia Villegas. Secretaria: Ninive lieana Penagos Robles.
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En ocasiones, el derecho penal es accesorio del administrativo,
como cuando el bien juridicamente tutelado por esta rama del
derecho amertita mayor proteccion, o cuando ocurren hechos
especialmente graves que han de evitarse, de modo que el paso de
una infraccion administrativa al delito, se basa en la causacion de un
dafio o en la creacion de un peligro que rebasa la efectividad
previsora. y sancionadora del derecho _administrativo. En este
sentido, para tipificar los delitos contra el ambiente y la gestion
ambiental, resulta imprescindible articular coherentemente el
derecho penal con el contenido del derecho ambiental no penal,
pues por el caracter no juridico que lo caracteriza, es imposible
describir en tipos penales todos los componentes de un ilicito
ambiental punible, asi que debe acudirse a elementos normativos
que han de interpretarse con ayuda de criterios ofrecidos por leyes
no penales, como consecuencia de la dependencia del derecho
ambliental de otras materias, sin ignorar que lo ideal seria que, en
materia ambiental; la tipificacion penal fuera completa, sin necesidad
de recurrir a elementos extrapenales para conocerla; sin embargo,
esto resulta imposible por la complejidad y tecnificacion que la
caracterizan, mas aun si se foma en cuenta que pertenece al campo
de la ciencia, lo que hace que el derecho penal por si solo sea
Insuficiente para afrontar las exigencias que su regulacion implica.

Por lo que tampoco tiene injerencia en el presente asunto
que las personas involucradas en hecho que se investigé no
hayan acudido a presentar denuncia penal, ni que los delitos por
los que se hizo la puesta a disposicién se hayan encuadrado o

no, cuestion alegada por la parte actora.

De ahi que resuite irrelevante para el presente asunto, la
forma irregu]af en que dice fue detenido con relacién a los
preceptos legales que invoca 146 y 147 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Ahora bien, del acto impugnado se colige que la
autoridad responsable considerd que existen medios de prueba

suficientes para iniciarle procedimiento administrativo, por:

Amparo en revisibn 582/20710. § de marzo de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaidivar Leio de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 455/2011. 28 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Ariuro Zaldivar lelo de Larrea.
Secretarfa; Carmina Cortés Redriguez.

Amparo en revision 643/2011. 26 de octubre de 2011. Cinco volos. Ponente: Clga Sédnchez Cordero de Gareia
Villegas, Secretarnia: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 21/2012 (9a.). Aprobada por la Primerz Sala de este Alto Tribunal, en se.svdn privada de
diez de octubre de dos mil doce.

22

L
]
TRIBU A2 pe g

LUL Eg74

(ST,
E§ mbh._w__



L

EXPEDIENTE TJA/5°S/181/2017

i . ’ * ,;:! : e
TRIBUNAL DE JUSTICIA AOMINISTRATIVA
DEL ESTAD? DE MORELCS £

k‘»'

. Se vio inmiscuido en una rifia, esto en contra de ciudadanos,
realizando detonaciones con arma de; fuego lleg do a lesionar a un
menor de edad mismo que responde al nombre;de
ya gque como consz‘a en auz‘os en el certificado
médico realizado al antes refendo se logra advertir que se
encuenira impactacion se una eséwrfa a nivel o’e una linea medja de
clavicula izquierda, certificado medfco ratfﬁcado en cada una de sus
parftes mediante compare de mayo del
ario en curso, a cargo del , olorgandole
pleno valor probatorio, sn‘uac;on que *"no es acorde a las
disposiciones para uso de armamenfo ya que en ningn momento se
utilizé de manera racional O’IChO armamento aunado a que el uso es
Unica y exclusivamente conmotivo de funciones, situacion que
en ningun momento suceo'fo darandogcon ello tanto su imagen
pub!:ca asi como imagen de la institucion a la cual pertenece,

..en el oficio numero UE/D 756/201 7, de fecha veintiuno de mayo def
afio dos mil diecisiete, suscnfo por‘ ‘el SUBINSPECTOR LAURO
QUIROZ AMADOR, Dlrector Generaf de Unidades Especiales de la
Comision Estatal de Segundad Pub.’fca del Estado de Morelos en el

“"

A ADMIRp g

EMORELG: mismo hace saber que a ésta Umdad que el

: I . o cuem‘a con autonzac:fon para llevarse fuera de
. . servicio el armamento de cargo que le es suministrado para el
o desempeno de su sen/;c:o femendo la instruccion del responsable

del servicio de escoltasi del Comisionado Estatal de Seguridad
Publica, de concentrar en el depdsito de armas de C-5, cuando
salgan de descanso, permiso o en su caso vacaciones, haciendo la

aclaracion de que el dig; veintiuno de abril del afio en curso, ef
* hizo caso omiso y no concentro
sus armas en el depésjto'de armas de C-5; por lo que con o anterior
dejo de acatar un rden de su superior jerarquico inmediato,
presentando mdfsc;p!ma @ irresponsabilidad, no respetando las
ordenes de sus su,oenores Jerarquicos, provocando con ello una falta
grave a los prmc:p/os de acfuacron deberes y obligaciones previstos
en la Ley de la'materia.

.. Tsicy—" o

Con relacion a las argumentac:[ones que efectda la parte
actora respecto a las mcongruencxas existentes en las
documentales que constan en el expediente se investigacion,

para una mejor apreciacion se: plasman en el siguiente cuadro:

ft
b

TARJETA BITACORA |[i. INFORME OBSERVACIO-
INFORMATIVA % HOMOLOGADO NES
' Unidad: Inconsistencia:
00534, entre la Tarjeta
Conductor: ; y la Bitacora
José Salinas | sobre el
Pérez ‘ personal que
Unidad :0510 - estaba

'8 Eojas 244 a 247
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A las 05:29 hrs a
bordo de la
‘unidad 00534 los
CC. Rogelio
Pérez Carreras y
Rosalio Gonzélez
Gonzalez arriban

al lugar ios
elementos de la
policia de
Ocuituco,
Morelos.

Conductor:
Rosalio
Gonzalez
Gonzalez
Unidad:

00534

Servicio
Establecido en

el predio:

Rogelio Pérez
Carrera (sic)

A las 0527
arriban al lugar
de los hechos
fas  unidades
00534, 00510
y 00076 a
investigar.

'05:29 se arribg al

lugar de fos
hechos.
Policias (Primer

respondiente)
gque corroboraron

lo hechos:
Responsable/Enc
argado: Rogelio
Pérez Carreras.
Policias que
realizaron la
actividad: Rosalio
Gonzalez
Gonzélez.
Narracion de Ila
actuacion del
primer

respondiente:
05:29 Al lugar de
fos hechos
arribaron los CC.
CC. Rogelio Pérez
Carreras y Rosalio
Gonzalez
Gonzélez

asignade a las
unidades ya
que en la tarjeta
informativa se
dice que los
elementos
Rogelio Pérez
Carreras y
Rosalio
Gonzalez
Gonzalez
arribaron en la
unidad 00534.

Inconsistencia:
entre Tarjeta e
Informe
Homologado
con la Bitacora
en la hora en
que  arribaron
los elementos al
lugar de los
hechos.

Se tiene a la vista
a cuatro
personas del
sexo masculino,
una de ellas
vestia una
camiseta de color
blanco con
estampados,

short negro vy
tenis blancos
sujetando un

Tuvieron a la vista

a cuatro personas

del Sexo
“mascuiino, una de
ellas vestia una
camiseta color
blanco, short
negro vy tenis
blancos,

empufiando un

arma corta y los
tres sujetos se
encontraban

arma corta y los
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\1

hincados ,,:5;:?'

tres sujetos se 2
encontraban E
hincados i m
Repentinamente Intempestivamente ¢

dicha persona se
da a la fuga
sobre la misma
calle matamoros
con direccién a al
barrio de la
Asuncion, por lo
gue se avocaron
a su persecucion
pie tierra.

dicha persona se i
da a lavfuga sobre i
ca]le«'

la mlsma
matamoros cont
direccién  a ,g‘_’l
barrioc  de sla
Asuncuon y Ios
suscntos mnmamos
persecuuon 3 pie
t|erra def la

persona fﬁ' que

portaba el arma.

Se introduce a la

Se

al

introduce

A las 0533 Procedleron a

procedieron a ra retlrarse del lugar.

retirarse del e CUando la persona

lugar. Cuando la // que habian

persona que | .. persegundo sale y

habian ]os encara vy

perseguido sale y empleza a

los empieza a msultarlos y

insultar despedla un fuerte

verbalmente Y o]or a alcohol.

despedia un g4

fuerte olor a i

alcohol. |

Empujando a Empuja a Rosalio | Inconsistencia:
Rogelio Pérez Gonzalez porque en la
Carreras, por lo Gonza]ez y lo | Tarjeta dice que
gque con ayuda derrlba empujo a
de Rosalio Inmedxatamente a | Rogelio Pérez
Gonzélez Rogello Pérez | Carreras y en el
Gonzalez y José Carreras lo toma | Informe
Armando Diaz por el chaleco y; Homologado a

Ruiz someten a
dicha persona.

trata de derribarlo
y-al no lograrlo
trata de arrebatarle
el arma larga de
cargo. Incorporado

Rosalfo
Gonzalez
Gonzaez. Y en
Informe
Homologado no

25
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Rosalio Gonzélez
Gonzaez
neutralizan a dicha
persona.

Autoridad que
detiene;

Rogelio Pérez
Carreras Hora de

menciona la
intervencion de
que  Armando
Diaz Ruiz que
ayudd a
someter a la
parte actora.

=
la detencidn: a
las 06:07 horas.
Policia que
realiza ia
actividad: Rogelio
Pérez Carreras
(fojas 161)
Policia que
realiza el croquis
del lugar: Rosalio
Gonzalez
Gonzalez.
Narracién de la
actuacion del
primer
respondiente:
A las 06:07 se
procedic a la
detencion del
actor.
Regresan al lugar
donde estaban las
otros fres persona
y Rogelio Pérez
Carreras
encuentra tirados
en el suelo cuatro
‘| cartuchos
percutidos, marca
aguila, color
amarillo B
aproximadamente
a las 05:55
Siendo las 06:09
se registra  al
detenido en el
sistema.
Al lugar de los Haciendo mencion
hechos acudieron que . también -
las unidades arribaron las
00076 y 00510 unidades 00510 y
guienes se 00076
encargaron de
atender a

persona herida.
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Proceden ¢ a §
trasladarse #  a|i
certificar ¢ al |
detenido fen lay
unidad 0534, laj;
cual  §  queddf
- registrada a [a
6:35 horas.
I ¢
,"j' A";
son llevados a i F
certificar A I
medicamente. ;f‘ K
5:49 arriban a| i £
base Orién la| »
unidad 00534 | ¢ ¢
con_los CC. | & #
;.“-‘ £
g7
i F
i
F
r
F
06:07 lag|

unidad  518;
arriva con Aa

I E’

parte actora’ %

07:05 7 la
unidad 00526
reporta que sé
dirige;” a I3
certificacion de

los™ tres
afectados &l
mando de
Rosalio e
Gonzdlez ¥
Gonzalez 3
07:06 {a

unidad 00534
reporta que se
dirige a ia
certificacion de

fungiendo %
como i
responsable
José - Salinas

Lopez

¥

27
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07:59: la
unidad 00526
reporta que
arriba a base
Orién. con los
tres afectados
va certificados

08:09 la
unidad 00534
por conducto
de José
Salinas Lopez
informa que

Sanchez val|
esta certificado
y se dirige a la
torre 21 para

realizar la

puesta a

disposicion.
Se dirigen a la -
Direccién de area " .
de la  Region QumnTa sz
Oriente arribando £ RESPOR i,
a las 8:00 horas
donde se elabora
el informe policial
homologado.

08:41 la

unidad 00534
Arriba a Torre

21 para

realizar la

puesta a .

disposicion. |

Asimismo, se efectia el andlisis de los testimonios

emitidos por los afectados y que ataca la parte actora:

TESTIGO TESTIGO OBERVACIONES
HECTOR JUSTINO EDGARDO
MONTERO VARGAS | MONTERO VARGAS
(FOJAS (FOJAS)
Siendo Siendo
aproximadamente las | aproximadamente las
veintidés horas ... mi cinco horas 'del dia
hermano de nombre | veintitrés de Abril del
B :o ¢ curso, ¢l de la
B i sobrino de ! voz me encontraba en
nombre compafiia de mi
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- nos !lrlg[mos

a la

I | cantabar
con razén social N
esto  para
tomarnos unas
cervezas, asi las cosas
he de mencionar gue
no entramos al lugar ,

nos mantuvimos a
fuera donde nos
despachaban las

bebidas, de ese modo
siendo
aproximadamente
cinco horas del dia
veintitrés de abril del
afo dos mil diecisiete,
del bar en cita salieron
aproximadamente

las

cinco personas del
sexo masculino,
reconociendo a quien
hoy responde al

nombre de -

y mi sobring
menor de edad de

nombre -

Fuentes
encontraba

de la voz y mit

. ¥
encon!rabam.ps

ingiriendo
alcohélicas :
por lo gue ef ese
momento i‘llega un
vehiculo tip: taxi y a
bordo de] 4 mismo
aproximadapiente

cinco per?Onas entre
ellas quien ahora
responde’al nombre de

: bel;)‘i'das
&

; (cerveza)

8

pauciy |

Inconsistencia:

Le

Yy sus fos
acompanantes salieron

del bar vy NN
S dice

que llegaron en un taxi.

. mismo que al igual
gue sus acompanantes
nos empezamon a decir
de cosas e indirectas,
razén por la

empezamos
discusién, misma que
termind en rifia, en ese
sentido una vez que
refir,

concluimos de

corriendo del fugar

en el que estabamos y
sus acompafiantes se
retiraron del lugar en
un taxi,

me percate que
I - ©

Y con qunenes el de la

VOZ y mi hermano
f. una rifa,
en

a
que  no
queriamos problemas
que se pretirara del
lugar, pero:este insistia |
en incluso
posterlormente las

ofras cuatro personar
se subieron al taxi y se
retiraron

“ del  lugar
olo al C.
;. hago saber
que posierior a que
tuvimos la rina el C.

' nos
amenazo - diciéndonos
que ibamos a valer
madre vy retirdndose
del lugar,

Inconsistencia:

posterior
les ric
Y

a la riha
amenazas

no dice nada al
respecto

permaneciendo en el

al paso de

29




EXPEDIENTE TJA/53S/181/2017

lugar mi hermano mi
sobrino y el de la
VOZ...ya que nos
ibamos a retirar
escuchamos en la calle
una detonacion de
arma de fuego,, razén
por la que decidimos
retirarnos pero antes
de subir al vehiculo, en
el que ya encontraba
mi sobrino, se acercd
for '

apuntandonos con su
arma corta y haciendo

detonaciones al aire,
por lo que nosotros le

pediamos que se
calmara, lo cual no
realizé, ya que, no
pidid que nos

hincaramos frente a él,
bajandc a mi sobrino-
menor de edad de la
camioneta y también lo
hincd, al tiempo en que
seguia realizando
disparos tanto al aire
como al piso cercano a
donde nos tenia
hincados, cabe sefialar

que en todo momento

aproximadamente

. pero esta vez
regresa con una arma
corta tipo escuadra en
mano y comienza a
realizar detonaciones
con dicha arma esto
hacia. el aire incluso
contra el piso,
aproximadamente
cinco detonaciones con
su arma diciéndonos

que ya  habiamos
valido verga,
encanonandonos Y

diciendonos que nos
hincaramos, hecho que
realizamos el de la voz
y mi hermanc incluso
hizo que se bajara del
vehiculo mi  sobrino
I -
es menor de edad y al
igual que nosotros le
dijo que se hincara, ya
que nos
encontrabamos

hincados nos comenzé

a dar golpes en el
cuerpo, asi como
patadas en el

estébmago, diciéndonos

Inconsistencia:-

dice  que
previamente
escucharon una
detonacién vy
no

dice nada al respecto.

an

nos insultaba y nos | que nos iba a cargar la

amenazaba  diciendo | verga, en ese

que nos iba a cargar la | momento realiza otra -

verga, cabe sefalar | detonacion con  su

que en uno de los|arma cerca de

disparos que realizd al | nosotros y eso provoca

piso, una esquirla le | que una esquirla

revotd a mi sobrino | impacte en el ¢ Inconsistencia:

cerca del pecho; | de. mi sobrino

asimismo es preciso |lesionandolo en el

establecer que | pecho,

mientras nos tenia

hincados al de la voz de golpes mientras los
me pegd, en varias tenia hincados
ocasiones, con

patadas y un cachazo no dice nada al
el cual me tumbo, respecto.

en ese sentido y|al paso de | Inconsistencia;

pasado unos minutos

aproximadamente
cinco minutos llega una

arribé la unidad con

30
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| sobrino

numero economico
00534, quienes al
momento que

descendieron le
pidieron que soltara el
arma y que se
entregara, a lo cual
hizo caso omiso y se
dio a la fuga corriendo,
emprendiendo la
persecucion del mismo
corretedndolo, razén
por la que arribaron
otras dos unidades en
apoyo de las cuales no
recuerdo su nUmero
econémico, mismos
que pidieron el apoyo
de la ambulaficia para
gue atendieran a mi
quien
presentaba la esquirla
cerca del pecho,

Ocuituco,
descendiendo - ([dos
elementos v guienes le
indican al

ra y bajara Su |;

arma de fuego, cosar"

gue no acat

i para
darse a e]a

posterior
fuga, en esq mstante
llego otra patru[la de la
policia asi comoguna
ambulancia 3 'y § tres
elementos ‘de polncna
de Ocultuoo sugweron

_ pard  poder

detenerlo, as.im[smo en

ese 5 momento
elementosgé’ de lar
ambulancla le dan
atencién jmédica a mi
sobrino § &

argumer‘fttando que la
hendaL rjjp era de

gravedad por lo que no
se requeria traslado,
i P

o e
# ki

posteriormente
dos patrulla

llegd

Ice
qUe solo una.

f

i
&

[nconsistencia;

-, dice tres

elemsntos siguieron al
hoy actor y el elemento
Rogelio Pérez Carreras.
dice que fueron dos.

asi las cosas vy
después de  unos
minutos, regresaron al;

lugar los elementos.de
seguridad

posteriormente nos
llevaron a certificar
medicamente ya que
presentariamos

nuestra denuncia
penal; asi las cosas, he
de precisar que Ia
denuncia penal por las
amenazas vy
causadas no se
presenté en virtud de
gue no gueremeoes tener
prob
con

[esiones.

al¥ paso de
_aproximadamente
Fquince  Fo veinte

minutos regresan los

policias

Ministerio P blico  de
Cuautia, Mo‘relos para
interponer laidenuncia
correspendiente
contra del

&
i
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Es asi como este Tribunal concluye que si bien es cierto
existen inconsistencias en las documentales arriba examinadas
éstas no afectan los hechos propios imputados al hoy actor, tal es
el caso de la designacidn de patrullas, al no existir una norma que
impida deban éer utilizadas por otros elementos. Por cuanto a las
diferencias del sefialamiento de la hora en que fueron sucediendo
los acontecimientos, éstas pueden tratarse de errores humanos o

bien de falta de sincronizacion en |os relojes de los participantes.

En las inconsistencias de los testimonios de los.
involucrados, estas no afectan la situacion irregular en que fue
encontrado el hoy actor, ya que queda evidenciado que ambos

elementos son coincidentes en que observaron a:

“Cuatro personas del sexo masculino, una de ellas vestia unaj| i 1
camiseta de color blanco, short negro y tenis blancos sujetando un -

TRIBUNAL DIE nre~eia 2
arma corta y [os tres sujetos se encontraban hincados, mismo que — BF®WwoE

se dio a la fuga sobre la misma calle matamoros con direccion al  gymra sain o

. sy . Tt RESPONSABMID.
barrio de la Asuncion, por lo que se avocaron a su persecucion pie

tierra, misma persona que posteriormente fue sometida en la calle

Asuncidn no. 16 Barrio de Tepexi”

Y que respecto ‘a los testimonios rendidos por los

afectados también concurren en que:

Después de la riﬁa_ regresd con un arma

corta haciendo detonaciones, obligandolos a hincarse incluso al C.

_ menor de edad, realizando una detonacién con su

arma gue provoco que una esquirla lesionara a este (ltimo.

Y que las inconsistencias en gue incurren los testigos
antes mencionados son solo con relacién a datos circunstanciales
y no al fondo de sus respectivas versiones, po? tanto, son
intrascendentes y no restan valor probatorio a sus declaraciones.
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Lo expuesto tiene apoyo en fel siguiente criterio

by 2

jurisprudencial: kS
£ 3
\i &F

A
el

sy

T,

PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA“»‘g CUANDO EXISTE

PLURALIDAD DE TESTIGOS.™

-I“.'l'
# Py

Al valorar los testimonios de una pfuralfdad de ‘festfgos que declaran
al momento de los hechos y que con postenondad lo hacen
nuevamente, no se debe exigir deposiciones precisas v exactamente
circunstanciadas, pues debe fenerse presenfe que las imagenes o
recuerdos se Sujefan a una Ieyﬁpsrcologfca que debido a la
influencia del tiempo operado en laiconciencia de los testigos, hace
gue las declaraciones no sean Lfmformes Yy que en ellas se den
diferencias individuales; pero_si &s exigible que los_atestados no
sean contradictorios en Jos acohtecimientos. Por lo que si las
contradicciones de Jos fesf:momos, ;‘solo se refieren a dafos
circunstanciales y no al fondo de sus respect;vas versiones, aquélfas
son intrascendenfes y no restan vaior probatorfo a las declaraciones.

Tocante a las anomaliasy

Q‘]asmadas en la Bitacora

exhibida por la autoridad dem;aﬁdada, de que no constan

secuencia de registros, a consider‘é’cién de este 6rgano colegiado

carecen de relevancia, al tener con las pruebas antes descritas

~elementos  suficientes paraf el inicio del procedimiento

administrativo en su contra y p'cbr razonamientos vertidos con

anticipacion.

En el entendido que lo expuesto no quiere decir, que con
ello queden acreditadas compiefamente las irregularidades por

las que se determind. iniciarle p__i:ocedlm1ento a la parte actora,

como se analizara mas adelante.:

_—

Epoca Décima Epoca; ‘Registro: 160272; Instancia;« Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federa én y su Gaceta; Libro V, Febrerc de 2012 Tomo 3;
Materia(s): Penal; Tasis: L.10.P. J/21 (9a.); P4gina: 2186 %

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 763/87. 29 de febrerc de 1988. Unamm/dad de vofos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretatio: Mariin Gonzalo Mufioz Robledo.

Amparo directo 191/2004. § de marzo de 2004, Unanrm:dad de volos. FPonente: Luis Pérez de la Fuente.
Secretario: Jaime Arturo Cuayahuit! Crozco.

Amparo directo 23/2009. 13 de febrero de 2009. Unammldad de votos. Ponenta: José Luis Villa Jiménez,
Secretario: Jose Rambn Flores Flores.

Amparo direclto 86/2010, 8 de abril de 2010. Unanimidad de votos Ponente; José Luis Villa Jiménez, Secretario;
Jose Ramén Flores Flores.

Amparo directo 283/2011. 31 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Villa Jiménez.
Sacretario; José Ramdn Flores Flores.
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Ahora bien, como se dijo previamente la autoridad
responsable encontré pruebas suficientes para iniciarle

procedimiento a la parte actora por:

14

realizando detonaciones con arma de fuego, llegando a lesionar a un

ismo que responde al nombre de | ENGKGGINNGN
va que como consta en autos en el certificado
medico realizado al antfes referido, se logra advertir que se

encuentra impactacion se una esquirla a nivel de una linea media de
clavicula izquierda, certificado médico ratificado en cada una de sus

partes mediante comparecencia de fecha vejintic de mayo del
ario en curso, a cargo def oforgandole

pleno valor probatorio,

danando con ello tanto su imagen publica, asi como imagen de la
institucion a la cual pertenece.

relatadas. No asi Ia siguiente:

-

>

armamento ya que en ningun momento se utilizo de manera racional

dicho armamento, aunado a que el uso es tUnica y exclusivamente

con motivo de sus funciones, situacion que en ningun momento
sucedio,

De la cual se advierte que la autoridad demandada
asumié que fue con el arma de.cargo de la parte actora que
disparé el dia de los hechos, sin que sefiale prueba o
razonamiento juridico legal en que se funddé para arribar a esa
conclusién. Porque si bien queda demostrado que la parte actora
no dejé en las instalaciones de su fuente de trabajo su arma de
cargo, esto no es prueba suficiente para afirmar que con ella
disparo, ya gque como se apfecia de la narracién de hechos
efectuada por los elementos ihvolucrados al momento en que lo
sometieron no se le encontrd afma alguna que hubiera dado lugar

a una identificacién plena de [a misma.

Tocante a que:

34
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TREBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ,..r*”"“"é,

DEL ESTADO DE MORELOS

JA

MINISTRAT A,
RELOS .

WUZADA

HNLSTRA:W

ra

..en el oficio numero UE/0756/2017, de fecha veintiuno de mayo
del ano dos mil diecisiete, suscrito poruel SUB!NSPECTOR LAURQO
QUIROZ AMADOR, Director General de Umo’ades Especiales de la
Comisién Estatal de Seguridad Pubhca del Esfado de Morelos en el
mismo hace saber que a esta Umdad que ef
. No cuenta con aufonzacron para llevarse fuera de

servicio el armamem‘o de cargo, que le esisuministrado para el
desempefio de su servicio, temendo la instriiccion del responsable
del servicio de escoltas del Com;sronado Estatal de Seguridad
Publica, de concentrar en el depos:to de :armas de C-5, cuando
Salgan de descanso, permiso o en Su casojvacaciones, haciendo la
aclaracion de que el dia veintiino de abfil del afio en curso, el
— hizo caso omiso y no concentro
sus armas en el deposito de armas de C-5; por lo que con lo anterior
dejo de acatar una orden de -SU supenor Jerarquico inmediato,
presentando indisciplina e /rresponsabfho’ad no respetando las
ordenes de sus superiores jerarqwcos provocando con ello una falta
grave a los principios de actuac,'on deberes Y obligaciones previstos
en la Ley de la materia. 2

Se destaca que si blen{ el Submspector Lauro Quiroz
Amador suscnbe el oficio a que se a[ude también lo es que sdlo
transcribié lo informado por el ~SubofIC|aI Daniel Hernandez
Gutiérrez, Director de la Unldad de Proteccién a Funcionarios,
quien a su vez solo reprodujo la*mformauon proporcionada por el
Policia Especializado Jawer Anaya Garcia, Responsable de
Setvicio de Escoltas? S|n ‘que eXIsta la evidencia real de que la
instruccion: e ‘

. de concentrar en el depos:fo de armas de C—5 cuando salgan de

descanso, perm!so O en su caso vacac;ones

.w .
r‘%

-‘"
Tt

Se le haya dado a laparte actora y por ende su

incumplimiento.

Cabe senalar que el accronante profiere manifestaciones
en contra del certificado médico que se |le practico; sin embargo y
como se desprende de los actos y om|3|ones gue se le imputan,

este ni y el resultado que arrojé smno de prueba para determinar

® Fojas 228 y 229
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.

el inicio del procedimiento administrativo, al no imputarsele que

se encontraba en estado etilico.

, Por tal razén son inoperantes las tesis que invoca con
. numerales: 198758, 161617, 225359 y 249217.

Por lo expuesto, es que se declara la ilegalidad del
acuerdo de inicio de procedimiento de fecha veintiuno de mayo
d‘e! dos mil diecisiete, emitido por la autoridad demandada, en el
Procedimiento de Iﬁvestigacién nimero DGUAIINV/074/2017-05
y por ello su NULIDAD .para efectos de que la autofidad
demandada dicte otro en donde dejando intocado lo que no fue
materia del presente juicio, determine el inicio de procedimiento

en contra de la parte actora.

Ahora bien, resulta conveniente mencionar que la Nulidad
gue se decreta no es Lisa y Llana, tomando en consideracion que
las irregularidades enconiradas en el acto impugnado son
susceptibles de subsanarse, pues como previamente fue
discursado de conformidad a las pruebas existentes si es
procedente el inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de {a parte actora. Mas al considerar
que las disposiciones de la Ley de Seguridad Publica son de
orden publico e interés social y de observancia general, términos
del articulo 1, dado la anterior al Estado v a la sociedad misma le
interesa que se determine la responsabilidad en que, en su caso,
incurran los élementos d‘e seguridad y que de ser procedente se

apliquen las sanciones. procedentes.

En aval de lo afirmado, se transcribe [a tesis aislada en
materia administrativa nimero 1.70.A. J/31, visible en la pagina

2212 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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TR BUNAL DE JUSTICI ADHINISTRATIA q;
DEL ESTADO DE MORELOS :

T EAIE T R

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Admmistrat[va del Primer Circuito,

r‘ l-.
“?‘5‘3.1'5

de rubro y texto siguientes: X

& fic

4 Ed

_S.'
NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMIN.’STRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.?

Los articulos 80 a 82 de Jla Ley o’ei Trfbunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal no preven textualmente las

figuras juridicas de "nulidad lisa y l/ana"‘o "nulidad para efectos”,

limitandose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nufidad de

los actos impugnados, y que sus senfencras habran de ejecutarse en

< . los términos que dispongan estas A*‘fefecro de determinar si la
f\ nulidad decretada por las Salas de dicho organo contencioso

; E administrativo debe ser lisa y llana o en su defecto, para efectos,
debera estarse a los criterios jurlsprudenaales en la materia, asi

 ADMINISTRATIA como a los principios que rfgen ue! derecho administrativo. Se
FMORELOS decretaré la nulidad lisa y llana cuahdo el acto impugnado adolezca
de vicios ostensibles y parffcularmem‘e graves, que bajo ninguna

PECIALIZAN ! forma pueden ser convahdados, ,el resuftado juridico de este tipo de
FABMINIS LA nulidad implica la existencia de &éésa juzgada, por lo que la autoridad
. demandada no podra emitir ur'ra nueva resolucion en el mismo
sentido; por efemplo, la mcompetencra del servidor publico que

emitié el acto impugnado, y portregla general, en los asuntos en que

el Tribunal de. lo Contencroso Administrativo del Distrito Federal

estudie el fondo del asum‘o ~o’ez‘ermmando que la conducta del
particular esta justificada por alguna norma de carécter general, 0~

gue los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no

encuadran en el supuesfo normatrvo invocado por la demandada.

Por ofra parte,_ila nulidad para efectos procede en los casos en gue

. el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos

—~ Se _encuentren en ‘el procedimiento _que le_ dio origen, lo que
doctrinalmente _sei conoce como vicios de nulidad relativa; la

consecuencia jurldfca de d]cha"defermmac;on obliga a la autoridad a

subsanar fales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento ©

dictando una nueva o’etermmac;on de manera ejemplificativa, y no

restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el’ llamamiento al

procedimiento admmistraffvo\f (emplazamiento); no  brindar

oportunidad de probar y alegar indebida fundamentacion vy

. motivacion; y el no consz‘remm:enfo de la resolucién a la cuestién

*’\.

= SEFTIMGC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN.’STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardudo, 22 de octubre de 2003, Unanimidad de vofos. Ponente:
F. Javier Mijangos, ;Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Sofo Morales, Amparo directo 113/2005. Servicio
Meérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de’ Svotos. Ponente: F. Javier Mifangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales, Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dorminguez Safazar{ Sacretario; Luis Huerta Martinez, Revisién
contenciosa administrativa B3/2005. Subprocuradora de .’o| Contencioso de la Procuraduria Fiscal def
Distrito Federal, en representacién del Director General della Comisién de Aguas del Distrito Federal,
actuaimente Sisterna de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005, Unanimidad de vofos,
Ponente: Adele Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora de! Carmen Mufioz Garcia. Amparo directo
27612005, Rigoberto Torres Salcido. 37 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar, Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de
2005, fa Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005-55 en que participd ef
presente criterio. No, Registro: 176,913, Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca
Instancia: Tribunalas Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XXii, Oclubre de 2005, Tesis: [.70,A, J/31, Pégina: 2212
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debatida, qué se forma con la pretension del Estado y fas defensas
del particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas.

Orienta io anterior la siguiente tesis:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS. LA NULIDAD DECRETADA POR
VIOLACION A LAS NORMAS QUE LO RIGEN DEBE SER PARA
EFECTOS Y NO LISA Y LLANA, DE MODO QUE NO IMPIDA
RESOLVER UNA CUESTION QUE ES DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL.?

Cuando resulta procedente declarar la nulidad de una resolucion
emitida en un procedimiento administrativo de responsabilidad de
servidores publicos, en virtud de una violacion procedimental en que
hubiese -incurrido la autoridad administrativa, la_nulidad que se
decrete debe ser para efectos y no lisa y llana. Lo anterior obedece a
que no existe en tales circunstancias razon alguna que exima a la
autoridad de la obligacion de emitir un pronunciamiento definitivo
mediante el cual determine la responsabilidad de los servidores
publicos y la aplicacion de fa correspondiente sanciom, o bien, que
no existe la responsabilidad imputada, segun lo que en derecho
proceda, y resultaria contrario a derecho que se tuviese que
abstener la autoridad de resolver lo procedente, dado que el Unico
obstéaculo para el efecto Jo es una violacion de procedimiento que
debe ser subsanada. Considerar lo contrario, atentaria conifra el

orden publico v el interés social en todo procedimiento de tal"

naturaleza, ya que interesa al Estado y a la sociedad misma que se
determine la responsabilidad_en que, en su _caso, ingurran [os
servidores publicos v _que se apliquen las sanciones procedentes;
asimismo, atentarfa contra’ la seguridad juridica de los propios
servidores publicos al quedar sin resolver un procedimiento que les
afecta; finalmente, debe tenerse presente que la nulidad que en

tales casos se decrete, debe afectar solamente al acto procesal

viciado vy los que de él deriven, pero no a aquelios que le preceden y
que no han sido materia de revision.

Por otro lado, respecto a la falta de motivacion y

fundamentacion que alega la demandante, dado la forma en que
se decreta la nulidad del acto impugnado, esta podria cambiar;

por tanto, resulta innecesario entrar a su analisis.

2 Epoca: Novena Epoca; Registro; 187432; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite; Tipo de Tesis: Aistada;
Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Matera(s): Administrativa;
Tesis: 1.720.A.18 A; Pégina: 1426
DECIMC SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ.
Revisién fiscal 4292/2001. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf en ef instituto de
- Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 13 de septiembre de 2001. Mayoria de votos.
Disidente: Hilaric Barcenas Chévez. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Alfredo Cid Garcia.
Amparo directo 7072/2001. Roberto Damidn Rios. 13 de septiembre de 2001, Unanimidad de votos. Ponente:
Raberto Avendafic. Secretaria: Minerva H. Mendoza Cruz.
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i Y

il

i

La parte actora manifesté como pret\ge“ﬁsionesziileducidas de
juicio:
w;EA‘:,J f%:'

s,

mayo del 2017 .. :j-* ,
b i
7 ¢

2.- QUE LA DEMANDADA CON MOTIVO DE LA NULIDAD QUE
SE DEMANDA DEJEN SIN EFECTO EL ACUERDO QUE POR
ESTE MEDIO SE IMPUGNA Y EN SU LUGAR DICTEN OTRO EN

»u’

EL QUE SE deje sin efectos Ia mvest;gac;on cita en 0 en su caso

sobresea la misma.. J;.}‘_‘; I
S o

3.- Por tanto y en base a Jos antector gue la demandada no
someta al suscrito al procedrm:ento que nos ccupa por lo ya

precisado y en su caso sobresea fa investigacién y

procedimiento en que se actua ”23 (Slc)

&

& /
S I

Las cuales resultan improcedentes en términos de los

narrado en las lineas que preceden

Una vez que la presente cause estado, se levantara la

suspensién concedida en autode fecha dieciocho de julio de dos
mil diecisiete, en te’rmings"‘de !o dispuesto por el articulo 143 de la

Ley de la materia.

Por lo expuesto Y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto. en Ios articulos 1, 2 3, 23 fraccién VI (repetida), 40

.,.-

fraccion | y_ IX, 124 -y 125 de la Ley de la materia, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunéﬁ.i en Pleno es competente para

B Foja 2 del presente expediente.
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conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en

el considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son parciaifnente fundados los argumentos
hechos valer por la parte actora, en contra del acuerdo de inicio
de procedimiento de fecha veintiséis de mayo del dos mil
diecisiete, emitido por la autoridad demandada, en el
Procedimiento de Investigacién nimero DGUAI/INV/07’4/2017—05,‘

en términos de las aseveraciones vertidas en el considerando

QUINTO de esta sentencia, consecuentemente:

TERCERO. Se declara la ilegalidad del acto impugnado,

en tal sentido se decreta su NULIDAD para efectos de que dicte

otro acuerdo en donde dejando intocado lo que no fue materia del e’i_‘ ./

hY
TTRBUNAL S R

.

al

presente juicio, determine el inicio de procedimiento en contra de
: DEUESTA

la parte actora, en términos de los razonamientos emitidos en el
. . GUIMNTAM gar
considerando QUINTO de esta sentencia. i Res

CUARTA. En su oportunﬁdad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

-

As{ por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, con el voto en contra del Magistrado
Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO
DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Licenciado
JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito
a la Segunda Sala y encargado de Despacho de la Segunda Sala_

de Instruccién con fundamento en los articulo 28 y 70 de la Ley
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TF. UNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA ey
DEL ESTADO DE MORELOS ;
Organica del Tribunal de Justicia Admm:strat:va del Estado de

Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala EspeCIahzada en

responsabilidades administrativas, y I\/lag|strado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO T|’tular de ja Quinta -

Sala Especializada en responsabnl:dades; administrativas vy

ponente en este asunto, en termmos del ar’uculo 4 fraccién | y

Septimo transitorio de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia

~ Administrativa del Estado de I\/Iorelos pubhcada en el Periddico

» Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514* del 19 de julio del 2017; ante la

r% ] /\ Licenciada ANABEL SALGADO YCAP!STRAN Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

ClA ADMINRT - AR
- + OE MORELO"

ESPECIALIZADA

ES ADMINISTRATT, 4 TRIBUNAL DE JUSTI QIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE M.RELOS EN PLENO.

/ Y
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA S/—\LA DE INSTRUCCION

M. EN D. MART[N\JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
]NSTRUCQIO‘N

LICENC!ADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

N ,
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ;
,——.._.,'
MAG]STR&DO \\\ M‘-‘W-\LDE e r'?qh |

‘\\\ ‘E /’} oecsralate M?.‘-
e _./k'ii{_/ [— i ,L:lumu SALA repgh
—_— T e ‘OM“’-BJLJLHJM Q.f
M.END. _JOAQUIN- ROQUE GONZALEZ CEREZO
—TTTULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES_\ADMINISTRATIVAS

SECRETAR(A GENERAL

ENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion

emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado dw

‘en el expediente nimero TJA/5°8/481/2017, promovido por

actos del Dlrector General de la Unidad

He Con%
A,






